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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА 
№ 11/25-04 от 17 сентября 2025 г.

О дисциплинарном производстве № 28-06/25 в отношении адвоката 
Н.М.А.

[bookmark: _Hlk536610596][bookmark: _Hlk536610482]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Галоганов А.П., Гонопольский Р.М., Ильичев П.А., Ковалева Т.М., Лукин А.В., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Никифоров А.В., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., Цветкова А.И., при участии Секретаря Совета – Никифорова А.В.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, при участии адвоката Н.М.А. и ее представителя – адвоката Г.А.В., рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 28-06/25,

УСТАНОВИЛ:

             06.06.2025 г. в Адвокатскую палату Московской области поступило представление первого вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката Н.М.А., имеющей регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, форма адвокатского образования – …..
 В представлении сообщается, что в ходе рассмотрения дисциплинарного производства №23-05/25 было установлено, что адвокат направила доверителю электронное письмо, содержание которого позволяет полагать наличие в действиях адвоката Н.М.А. нарушения требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
В частности, имеются основания полагать, что адвокатом нарушены нормы пп.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ст.4, п.2 ст.5, п.2 ст.6, пп.1 и 2 ст.8 Кодекса профессиональной этики адвоката, поскольку выражения, содержащиеся в письме адвоката, свидетельствует о явном пренебрежении с ее стороны к органам управления Адвокатской палаты Московской области, а также об угрозе раскрытия адвокатской тайны. 
К представлению 1-го Вице-президента АПМО приложен скриншот переписки адвоката и П.Е.П. в котором содержится письмо адвоката следующего содержания: ««Е., какая же ты все таки д..а!!! Заблокировала меня в ваццапе и решила попугать меня жалобой в адвокатскую палату за то, что я не провела через кассу деньги, которые от тебя получила ??? И что??? Все адвокаты так делают. Ибо нефиг кормить халявщиков. Запомни, идиотка - да с...а я на тебя и на всех этих старперов из адвокатской палаты с высокой колокольни. Я дружу с академиками, депутатами – один звонок от моих друзей в палату – и эти м....и даже побоятся мне пальцем погрозить, не то что статуса меня лишить. Ничего у тебя не выйдет. А я тебе устрою за это сущий ад. Я много что знаю и про тебя и про твою контору. И куча копий документов у меня осталось. П....ц тебе придет!!! Только попробуй отрыть свою пасть в мою сторону !!!» (бранные и нецензурные слова из переписки исключены Комиссией из прямого цитирования).
            06.06.2025г. Распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
            10.06.2025г. адвокату был направлен Запрос Ответственного секретаря Квалификационной комиссии № 2050 о представлении объяснений по доводам представления, в ответ на который адвокатом представлены объяснения, в которых она возражает против доводов представления.
            26.06.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии не явилась, уведомлена.
[bookmark: _Hlk59626894]26.06.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о наличии в действиях адвоката Н.М.А. нарушения пп.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ст.4, п.2 ст.5, п.2 ст.6, пп.1 и 2 ст.8 КПЭА, выразившихся в том, что при обстоятельствах, указанных в представлении 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н., в своём сообщении доверителю П.Е.П. адвокат допустила выражения свидетельствующие о явном пренебрежении с ее стороны к органам управления АПМО с использованием нецензурных выражений («…да с...а я на тебя и на всех этих старперов из адвокатской палаты с высокой колокольни. Я дружу с академиками, депутатами – один звонок от моих друзей в палату – и эти м....и даже побоятся мне пальцем погрозить, не то что статуса меня лишить»), а также об угрозе раскрытия адвокатской тайны доверителя («Я много что знаю и про тебя и про твою контору. И куча копий документов у меня осталось. П...ц тебе придет!!!»).


            11.08.2025г. от адвоката поступило несогласие с заключением Квалификационной комиссии не поступило. В поданном заявлении также содержится просьба об отложении дисциплинарного разбирательства. 

20.08.2025г. адвокат в заседание Совета не явилась, уведомлена.
20.08.2025г. Совет решением № 10/25-08 отложил рассмотрение дисциплинарного производства, предоставив ей возможность лично явиться и изложить свою позицию по существу установленных Квалификационной комиссией обстоятельств. 


Адвокат Н.М.А. и ее представитель – адвокат Г.А.В. - в заседание Совета явились, не согласились с заключением Квалификационной комиссии. 

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет соглашается с заключением Квалификационной комиссии о наличии в действиях адвоката нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
В ходе рассмотрения дисциплинарного производства установлено, что что автором рассматриваемого письма является адвокат Н.М.А. Принадлежность электронного адреса ….. адвокату Н.М.А., совпадение стилистики переписки от 07.09.2023 г. (признанной адвокатом) и оспариваемого письма от 26.09.2023 г., а также отсутствие доказательств фальсификации со стороны доверителя П.Е.П. подтверждают авторство адвоката Н.М.А.
Совет соглашается с мнением Комиссии о крайней противоречивости позиции адвоката в отношении письма от 26.09.2023 г. Действительно, в письменных объяснениях по настоящему дисциплинарному производству адвокат его не упоминает. Однако в письменных объяснениях по дисциплинарному производству № 23-05/25 по жалобе доверителя П.Е.П. на адвоката Н.М.А. адвокат считает данное письмо сфальсифицированным, а также сообщает, что всегда обращалась к доверителю на «Вы», стилистика и лексика письма не имеет к ней никакого отношения, у неё нет знакомых политиков и депутатов и считает, что автором письма является её бывший супруг Н.А.О. При этом никаких доказательств адвокат не представляет, её утверждения являются голословными.
Представленное адвокатом заключение специалиста в области лингвистической экспертизы № 066/2021 от 22.07.2025 г. не может рассматриваться в качестве относимого доказательства по рассматриваемому дисциплинарному производству. Адвокат обязан вести себя уважительно и не допускать оскорбительного поведения. Действуя добросовестно, адвокат обязан исключить доступ к его электронному адресу со стороны третьих лиц. Указанное заключение специалиста не подтверждает, что письмо с электронного адреса адвоката было направлено третьим лицом, доказательств несанкционированного доступа к электронному адресу адвокатом не представлено.
В своём письме адвокат не только использует вульгарные («м...и», «с...а») и пренебрежительные выражения в отношении органов адвокатского самоуправления («старпёры», «халявщики», «нефиг»), но и активно формирует у доверителя негативное мнение об адвоката как лицах, действующих исключительно с целью получения денег и их последующего сокрытия от финансовых органов («Адвокаты все так делают. Ибо нефиг кормить халявщиков»). Заявления адвоката о системном уклонении коллег от соблюдения финансовой дисциплины и коррупционных связях («дружу с депутатами...») дискредитируют адвокатское сообщество в целом (п. 2 ст. 5 КПЭА), формируя у доверителя представление о криминализации профессии, что безусловно наносит ущерб авторитету адвокатуры». Своим поведение адвокат демонстрирует полное отсутствие этических норм. Указанные выше высказывания являются прямым и явным оскорблением членов адвокатского сообщества и дискредитируют саму идею адвокатского самоуправления.  
В части довода представления об угрозе разглашения адвокатской тайны фраза «Я много что знаю про тебя и твою контору... П...ц тебе придет!!!» содержит прямую и чёткую угрозу разглашения конфиденциальной информации, полученной в рамках профессиональной деятельности, что образует реальную опасность нарушения адвокатской тайны (ст. 6 КПЭА, ст. 8 ФЗ "Об адвокатской деятельности") и рассматривается как попытка оказания давления на доверителя. Адвокат использует полученную в ходе оказания юридической помощи информацию в личных целях, для оказания давления на доверителя, что абсолютно несовместимо с высоким званием адвоката и подрывает основу доверительных отношений между адвокатом и доверителем, является прямым злоупотребление своим профессиональным статусом.
При избрании меры дисциплинарной ответственности Совет, в соответствии с требованиями п. 4 ст. 18 КПЭА, считает необходимым учитывать, что адвокат Н.М.А. ранее к дисциплинарной ответственности не привлекалась. Однако адвокат допустила умышленное, грубое и явное проявление поведения, которое порочит честь и достоинство адвоката, недопустимое отношение к исполнению профессиональных обязанностей.
В связи с изложенным и на основании пп.9 п.3 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», ст.18 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет


РЕШИЛ:

1. в установленных действиях адвоката имеются нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно: пп.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ст.4, п.2 ст.5, п.2 ст.6, пп.1 и 2 ст.8 КПЭА, выразившихся в том, что при обстоятельствах, указанных в представлении 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н., в своём сообщении доверителю П.Е.П. адвокат допустила выражения свидетельствующие о явном пренебрежении с ее стороны к органам управления АПМО с использованием нецензурных выражений («…да с...а я на тебя и на всех этих старперов из адвокатской палаты с высокой колокольни. Я дружу с академиками, депутатами – один звонок от моих друзей в палату – и эти м....и даже побоятся мне пальцем погрозить, не то что статуса меня лишить»), а также об угрозе раскрытия адвокатской тайны доверителя («Я много что знаю и про тебя и про твою контору. И куча копий документов у меня осталось. П...ц тебе придет!!!».
2. Вследствие допущенных нарушений применить меру дисциплинарной ответственности в виде замечания в отношении адвоката Н.М.А., имеющей регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области.


                Президент                                                                                              А.П.Галоганов

